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1 Einleitung

Die Fernleitungsnetzbetreiber und Wasserstofftransportnetzbetreiber haben am 3. Marz
2026 den ersten Entwurf des Netzentwicklungsplans Gas und Wasserstoff 2025 veroffentlicht.

Die Konsultation lauft bis zum 27. Marz 2026.

Der NEP 2025 ist der erste integrierte Plan fur Methan- und Wasserstoffinfrastruktur und
basiert auf dem genehmigten Szenariorahmen 2025. Er umfasst Methanmodellierungen fur
2030, 2037 und 2045 sowie Wasserstoffmodellierungen fur 2037; Ergebnisse fur 2045 im

Wasserstoffbereich folgen erst im zweiten Entwurf.
2 MalBstab fur die Bewertung: heutiges Gassystem und aktuelle Spitzenlast

Die im NEP angesetzten Leistungswerte werden uberwiegend in GWh/h angegeben. Fir eine
sachgerechte Bewertung ist eine Umrechnung in Tageswerte erforderlich, da diese einen
direkten Bezug zu beobachtbaren Lastsituationen im heutigen Gassystem ermaoglichen und

aufgrund des internen Netzpuffers fur die Netzentwicklungsplanung leitend sein sollten.

Die Analyse realer Tagesgasbilanzen zeigt, dass die aktuelle Spitzenlast im Gassystem bei
rund 6,5 TWh pro Tag liegt (siehe Abbildung 1). Sie lag damit bereits Uber der Hochstlast
des Vorjahres 2025. Im Vergleich mit aktuellen Hochstlasten werden im NEP - insb. im
Methanbereich - deutlich hohere Lastniveaus angesetzt. Beispielsweise ergibt sich fur das

Methan-Szenario 2030 rechnerisch eine Last von 10,2 TWh pro Tag.

21-Tage-Gasbhilanz Deutschland vom 30.12.2025 bis 19.01.2026
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Abbildung 1: Tagesgasbilanzen fiir Deutschland
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Damit liegen die modellierten Lasten im NEP signifikant Uiber den bislang beobachteten
Systemspitzen. Diese Differenz ist zentral fiur die Bewertung: Ein hoher angesetztes

Lastniveau fuhrt unmittelbar zu einem hoheren ausgewiesenen Netzausbaubedarf.

INES halt es fiir erforderlich, die im NEP angesetzten Lastannahmen systematisch an
realen historischen Spitzenlasten zu spiegeln. Lastansatze, die deutlich iiber bisher

beobachteten Werten liegen, sind besonders kritisch zu priifen.

Ein Netzausbau, der sich an solchen Uberhohten Lastannahmen orientiert, birgt das Risiko

einer strukturellen Uberdimensionierung der Netzinfrastruktur.
3 Methan: Szenarienbewertung und Ableitung des Netzausbaus
3.1 Ausrichtung des Netzausbaus an Szenarien 1 und 2

Der NEP Gas und Wasserstoff 2025 basiert auf vier Szenarien, die unterschiedliche
Transformationspfade des Energiesystems abbilden und sich Uber die Zeitraume 2030, 2037

und 2045 erstrecken (siehe Fehler! Verweisquelle konnte nicht gefunden werden.).
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Abbildung 2: Mantelzahlen zu Methan-Ausspeiseleistungen

Szenario 4 (2030) stellt ein Versorgungssicherheitsszenario dar. Es bildet keine langfristige
Transformation ab, sondern eine kurzfristige Perspektive mit weiterhin hoher
Methannutzung. Die angesetzten Lasten bilden allerdings trotz ~des kurzfristigen
Zeithorizonts eine deutliche Verbrauchssteigerung ab. In der Umrechnung auf Tageswerte
zeigt sich, dass die Lasten deutlich oberhalb der aktuell zu beobachtenden Spitzenlast von
rund 6,5 TWh pro Tag liegen. Szenario 4 beschreibt damit bis 2030 eine erhebliche Steigerung

der Systembelastung gegenuiber heute.
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Szenarien 1 bis 3 (2037 und 2045) bilden unterschiedliche Transformationspfade:

Szenario 1 beschreibt einen sehr weitgehenden und schnellen Hochlauf der
Wasserstoffnutzung uber alle Sektoren hinweg. Wasserstoff wird fruhzeitig breit
eingesetzt, nicht nur in der Industrie und fur Kraftwerke sondern auch in weiteren

Verbrauchssektoren.

Szenario 2 stellt einen fokussierten Transformationspfad dar. Wasserstoff wird
gezielt in schwer elektrifizierbaren Bereichen eingesetzt, insbesondere in Industrie
und Kraftwerken. Die Methannutzung geht gegeniber heute deutlich zurlick, bleibt

aber in Teilen relevant.

Szenario 3 beschreibt eine verzogerte Transformation. Der Hochlauf der
Wasserstoffwirtschaft erfolgt langsamer, wahrend Methan langer eine bedeutende
Rolle spielt. Dies fuhrt zu anhaltend hohen Methanlasten auch in den spateren
Zeithorizonten 2037 und 2045.

Die Unterschiede zwischen den Szenarien 1 bis 4 zeigen sich insbesondere in den

Lastannahmen:

Szenario 4 weist bereits kurzfristig sehr hohe Methanlasten auf.
Szenario 3 halt diese hohen Lastniveaus langerfristig aufrecht.

Szenarien 1 und 2 fuhren dagegen zu einem strukturellen Rickgang der

Methannutzung und zu einer starkeren Verlagerung hin zu Wasserstoff.

Damit ergibt sich folgendes Bild: Wahrend Szenario 4 kurzfristig und Szenario 3 langfristig

hohe Methanlasten beschreiben, zeigen Szenarien 1 und 2 realistische Transformationspfade

mit reduzierter Methannachfrage

Aus der Analyse der Szenarien leitet INES eine Empfehlung fur die Netzentwicklungsplanung

ab: Der Methan-Netzausbau sollte nicht an Szenario 4 oder Szenario 3 ausgerichtet werden.

Szenario 4 bildet eine kurzfristige Versorgungssicherheitsbetrachtung fiir 2030'ab und
ist nicht geeignet, langfristige Infrastrukturentscheidungen zu tragen. Die dort

angesetzten Lasten liegen bereits deutlich uber heutigen Systemwerten.

Szenario 3 stellt einen verzogerten Transformationspfad dar, in° dem Methan
langerfristig eine Uberproportional groBe Rolle behalt. Die daraus resultierenden

Lastannahmen fulhren zu einem strukturell Uberhohten Netzausbaubedarf.

Demgegenuber bilden Szenarien 1 und 2 realistische Transformationspfade mit sinkender

Methannutzung und wachsender Bedeutung von Wasserstoff ab. INES empfiehlt daher, die

Szenarien 1 und 2 als Grundlage fiir den Methan-Netzausbau heranzuziehen.
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Nur auf dieser Basis kann sichergestellt werden, dass der Netzausbau sowohl
transformationskonform als auch wirtschaftlich effizient erfolgt und nicht an dauerhaft

uberhohten Lastannahmen ausgerichtet wird.
3.2 Gewichtung von Speichern gegenuber LNG und Importen

Die Modellierung des Methansystems im NEP 2025 basiert zunachst auf den im
Szenariorahmen vorgegebenen Mindest-Einspeiseleistungen (Mantelzahlen). Fur das Jahr

2037 werden dabei folgende Werte angesetzt:
e Speicher:
o 42 GWh/h (Szenario 1)
o 37 GWh/h (Szenarien 2 und 3)
e LNG-Terminals:
o 16 GWh/h (Szenario 1)
o 14 GWh/h (Szenario 2)

o bis zu 79 GWh/h (Szenario 3)

Damit wird bereits auf Ebene der Mantelzahlen (siehe
(Mind.) EinspeiseleistungengemaB Szenariorahmen2025
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Abbildung 3) deutlich, dass insbesondere in Szenario 3 LNG-Kapazitaten in einem Umfang

angesetzt werden, der die Speicher-Einspeiseleistungen erheblich lbersteigt.
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(Mind.) Einspeiseleistungen gemaB Szenariorahmen 2025
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Abbildung 3: Mantelzahlen zu Methan-Einspeiseleistungen
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Die anschlieBenden Modellierungsergebnisse der Netzberechnungen (2030, 2037, 2045)

bestatigen und verstarken dieses Bild (siehe Abbildungen
Modellierungsergebnis fir Perspektive bis 2030 (Szenario4)
12,0
10,2
9,6 9,6,10,0 10,2

10,0 9,2 p—
E 8,2 a0 8,9
£ 80 ’
; »
o
£ 6,0
=1}
c
2
o 40
3

2,0
0,0
2025/26 2026/27 2027/28 2028/29 2029/30
mmSpeicher mmGUP mmLNG mmProduktion/Biomethan ——Ausspeiseleistung
Abbildung 4,
Modellierungsergebnisfur das Jahr 2037 (Szenario1- 3)
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Abbildung 5 und Abbildung 6):

e In Hochlastsituationen zeigt sich, dass ein erheblicher Anteil der Versorgung im NEP

rechnerisch tiber Importpunkte (GUP und LNG) gedeckt wird.

o Gleichzeitig bleibt die angesetzte Speicherleistung deutlich unter den technisch

verfugbaren Ausspeicherleistungen des heutigen Systems.

o Die Modellierung impliziert damit strukturell eine starkere Abstltzung auf

Importinfrastruktur als auf vorhandene Speicherflexibilitat.
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Modellierungsergebnis fiir Perspektive bis 2030 (Szenario 4)
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Abbildung 4:Methan-Modellierungsergebnis 2030
Modellierungsergebnisfur das Jahr2037 (Szenario1- 3)
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Abbildung 5: Methan-Modellierungsergebnis 2037
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Modellierungsergebnisfiir das Jahr 2045 (Szenario 3)
2,0
1,8
16
1,4
1,2
1,0
0,8
0,6
0,4
0,2
0,0

1,8
1,6

Leistung in GWh/h

Szenario 1

mmSpeicher mmGUP —Ausspeiseleistung

Abbildung 6: Methan-Modellierungsergebnis 2045
Diese Gewichtung steht im Widerspruch zur realen Betriebsweise des heutigen Gassystems:

o Bei hohen Lasten - insbesondere in Kalteperioden - wird die Versorgung iliberwiegend

durch Speicher gedeckt.

o Die Ausspeicherleistungen iibersteigen dabei regelmaBig die Importleistungen
(Pipeline und LNG).

o Speicher stellen somit die zentrale Flexibilitatsoption zur Deckung von Spitzenlasten

dar.

Zugleich ist zu bertlicksichtigen, dass im NEP fiir LNG-Terminals teilweise auch noch im Bau
befindliche Kapazitaten berucksichtigt werden, wahrend bei Speichern lediglich ein Teil

der bereits vorhandenen Leistungsfahigkeit Eingang in die Modellierung findet.

Aus der Gegeniberstellung von Mantelzahlen, Modellierungsergebnissen und realem

Systembetrieb ergeben sich zwei zentrale INES-Empfehlungen:
1. Vorrang fiir bestehende Speicherkapazitaten vor ungebauten LNG-Kapazitaten

Wahrend in der Netzentwicklungsplanung bei Speichern nur ein Teil der aktuell verfiigbaren
Ausspeicherleistungen beriicksichtigt wird, werden im Bereich der LNG-Terminals teilweise
Kapazitaten angesetzt, die Uber die bestehenden Leistungsfahigkeiten hinausgehen und sich

noch in der Entwicklung befinden. INES halt diese Vorgehensweise fur nicht sachgerecht.

Bevor in der Entwicklung befindliche LNG-Kapazitaten in der Netzentwicklungsplanung
beriicksichtigt werden, sollten zunachst die bestehenden Speicherkapazitaten

vollstandig einbezogen werden.
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2. Gleichgewicht von Speicher- und Importleistungen zur Deckung von Spitzenlasten

Die Modellierung des NEP bildet die reale Systemlogik von Spitzenlastsituationen nicht

ausreichend ab.

In der Praxis wird bei hohen Lasten Uberwiegend auf Speicher zurlickgegriffen. Die
Ausspeicherleistungen iibersteigen in diesen Zeiten die Importleistungen (GUP und LNG)

regelmabig.

Vor diesem Hintergrund ist es aus Sicht der INES erforderlich, die Gewichtung in der

Modellierung anzupassen:

Es sollten mindestens im Vergleich zu Importen (GUP und LNG-Terminals) gleich hohe

Ausspeicherleistungen - d.h. Einspeiseleistungen aus Speichern - angesetzt werden.

Nur durch eine solche Anpassung kann die tatsachliche Systemfunktion von Speichern
adaquat abgebildet und eine sachgerechte Ableitung des Netzausbaubedarfs gewahrleistet

werden.
4 Wasserstoff: Szenarien und Systemausgestaltung
4.1 Szenario 2 als Grundlage der Netzplanung

Der NEP 2025 beschreibt flir Wasserstoff drei Szenarien (1-3), die fur die Jahre 2037 und

perspektivisch 2045 modelliert werden (siehe
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Ausspeiseleistungen gemaB Szenariorahmen 2025
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Abbildung 7: Mantelzahlen zu Wasserstoff-Ausspeiseleistungen
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Die

drei betrachteten Szenarien unterscheiden sich mabBgeblich hinsichtlich

Geschwindigkeit, Breite und Intensitat des Wasserstoffhochlaufs.

Szenario 1 beschreibt einen sehr ambitionierten Hochlauf mit einer breiten Nutzung
von Wasserstoff in nahezu allen Sektoren. Dies fuhrt bereits 2037 zu hohen
Wasserstoffbedarfen und in der Fortschreibung bis 2045 zu sehr hohen

Ausspeiseleistungen im Wasserstoffsystem.

Szenario 2 stellt einen fokussierten Hochlauf dar. Wasserstoff wird gezielt in
Industrie und Kraftwerken eingesetzt, wahrend andere Sektoren nur begrenzt

einbezogen werden.

Szenario 3 bildet einen verzogerten Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft ab. Die
Nachfrage bleibt deutlich hinter den anderen Szenarien zurick, insbesondere im

Bereich der Kraftwerke und der Industrie.

Die Unterschiede werden insbesondere in den quantitativen Annahmen deutlich:

Im Jahr 2037 weist Szenario 3 deutlich geringere Wasserstoffbedarfe auf als in den

Szenarien 1 und 2 (insb. im Kraftwerks- und Industriesektor).

In der Fortschreibung auf 2045 steigen die Wasserstoffbedarfe insbesondere in
Szenario 1 sehr stark an. Die daraus resultierenden Ausspeiseleistungen erreichen
teilweise GroBenordnungen, die bereits auf oder iber den heutigen

Verbrauchswerten des gesamten Gassystems liegen.

Damit ergibt sich ein Spannungsfeld:

Szenario 3 bleibt unter der notwendigen Entwicklung des Wasserstoffsystems,

Szenario 1 Uberschatzt aller Voraussicht nach die langfristigen Bedarfe und fuhrt zu

sehr hohen Lastannahmen,

Szenario 2 bewegt sich zwischen diesen Extremen und bildet einen moderaten, aber

substanziellen Hochlauf ab.

Aus Sicht der INES ist keines der Extrem-Szenarien (Szenario 1 und 3) geeignet, eine robuste

und kosteneffiziente Grundlage fur die Netzentwicklungsplanung zu bilden.

Szenario 3 stellt keine kosteneffiziente Transformation des deutschen
Energiesystems sicher, da das Wasserstoffsystem nicht ausreichend entwickelt wird
und zentrale Anwendungen - insbesondere in Industrie und Kraftwerken - nur

unzureichend adressiert werden.

Szenario 1 fiihrt in der langfristigen Perspektive (2045) zu sehr hohen

Ausspeiseleistungen, die teilweise bereits die realen Verbrauchswerte des heutigen
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Gassystems erreichen oder iiberschreiten. Dies lasst eine Uberdimensionierung der

Netzinfrastruktur erwarten.

Vor diesem Hintergrund ergibt sich eine klare Empfehlung: INES empfiehlt, Szenario 2 der

Netzentwicklungsplanung zugrunde zu legen.

Szenario 2 stellt den geeignetsten Mittelweg dar: Es ermoglicht einen strukturierten und
ausreichend ambitionierten Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft, ohne dabei auf Giberhohten

oder systemisch schwer plausibilisierbaren Lastannahmen zu basieren.
4.2 Rolle von Importen und Speichern im Wasserstoffsystem

Die Modellierung des Wasserstoffsystems im NEP basiert zunachst auf den im Szenariorahmen
definierten Mindest-Einspeiseleistungen (Mantelzahlen). Fiir das Jahr 2037 werden dabei

insbesondere fir die Szenarien 1 und 2 folgende GroRenordnungen angesetzt:
o Importe (GUP): 58 GWh/h
e Speicher: 36 GWh/h
e Sonstige Importe (z. B. Derivate/LHz2): 4 GWh/h

Damit wird bereits auf Ebene der Eingangsdaten deutlich, dass der Schwerpunkt der

Einspeisung im Wasserstoffsystem auf Importen liegt (sieche Abbildung 8).

(Mind.) Einspeiseleistungen gemaB Szenariorahmen2025
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Abbildung 8: Mantelzahlen zu Wasserstoff-Einspeiseleistungen

Die anschlieBenden Modellierungsergebnisse - insbesondere fir den kritischen Lastfall der

kalten Dunkelflaute - verstarken dieses Bild:

o Ein erheblicher Anteil der Versorgung wird rechnerisch tiber Importpunkte (GUP sowie
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LH2/Derivate) gedeckt.

e Speicher leisten zwar einen Beitrag, bleiben aber deutlich hinter den

Importannahmen zurick.

e In aggregierter Betrachtung ergibt sich in den Szenarien 1 und 2 ein Verhaltnis von

etwa
o 0,9 TWh pro Tag Speicherleistung gegenuiber
o 1,5 TWh pro Tag Importleistungen (GUP sowie LHz/Derivate)

Damit basiert die Systemauslegung im kritischen Lastfall maBgeblich auf der Verfugbarkeit

externer Wasserstoffquellen, d.h. auslandischer Flexibilitat (siehe Abbildung 9).
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Abbildung 9: Wasserstoff-Modellierungsergebnis 2037

Diese Annahme ist aus systemischer Perspektive kritisch zu bewerten:

o Der Lastfall der kalten Dunkelflaute ist durch eine gleichzeitige Unterdeckung

erneuerbarer Stromerzeugung in weiten Teilen Europas gekennzeichnet.

e In einer solchen Situation ist davon auszugehen, dass auch Elektrolyseure in
benachbarten EU-Mitgliedstaaten nur eingeschrankt oder gar keinen

tiberschiissigen Wasserstoff produzieren konnen.

« Die Verfiigbarkeit von Importmengen, insb. iiber Grenziibergangspunkte (GUP) aus

EU-Nachbarlandern ist in diesem Szenario daher unplausibel.

Gleichzeitig zeigt die Logik des heutigen Energiesystems, dass in vergleichbaren

Extremsituationen inlandische Speicher die zentrale Rolle fiir die Versorgungssicherheit
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iibernehmen.
Aus der Analyse ergibt sich eine klare Bewertung der aktuellen Modellierungsansatze:
1. Importannahmen in Dunkelflauten sind zu optimistisch

Bei der Modellierung des Wasserstoffsystems zeigt sich deutlich, dass fur den Fall der kalten

Dunkelflaute zu einem erheblichen Anteil Import-Einspeiseleistungen angenommen werden.

Diese Annahme ist aus Sicht der INES nicht belastbar. In einer kalten Dunkelflaute ist davon
auszugehen, dass auch benachbarte Energiesysteme stark beansprucht sind und insbesondere
Elektrolyseure in anderen EU-Mitgliedstaaten kaum Uberschussigen Wasserstoff produzieren

konnen, der Uber Grenzibergangspunkte nach Deutschland gelangen kann.
2. Verhadltnis von Speicher zu Importen ist nicht systemgerecht
Das im NEP zugrunde gelegte Verhaltnis von etwa
0,9 TWh/d Speicherleistung
zu
1,5 TWh/d Importleistung (GUP sowie LHz/Derivate)
tragt diesen Realitaten nicht ausreichend Rechnung.

Die Modellierung gewichtet Importabhangigkeit damit unverhaltnismaBig starker als

inlandische Flexibilitatsoptionen.
3. Speicher miissen eine tragende Rolle im Wasserstoffsystem einnehmen
Vor dem Hintergrund der Systemanforderungen empfiehlt INES:

Speicherleistungen im Wasserstoffsystem sollten mindestens’ in  Hohe der

angenommenen Kraftwerksleistungen angesetzt werden.

Nur so kann gewahrleistet werden, dass:
e Versorgungssicherheit auch in Extremsituationen sichergestellt ist,
o die Abhangigkeit von unsicheren Importen reduziert wird,

o und das Wasserstoffsystem strukturell resilient ausgestaltet wird.
5 Schlussfolgerung

Die Analyse der im NEP Gas und Wasserstoff 2025 zugrunde gelegten Szenarien,
Lastannahmen und Modellierungsergebnisse zeigt, dass der ausgewiesene Netzausbaubedarf

mafgeblich durch zwei Faktoren bestimmt wird:

e die Hohe der angesetzten Lastniveaus sowie
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e die Gewichtung zwischen Importen und inlandischen Flexibilitatsoptionen,

insbesondere Speichern.

Dabei wird deutlich, dass in mehreren Bereichen Annahmen getroffen werden, die von den
realen Systembedingungen abweichen und zu einem erhohten Netzausbaubedarf fuhren

konnen.
1. Methan: Netzausbau an realistischen Transformationspfaden ausrichten

Die Szenarienanalyse zeigt, dass sowohl das Versorgungssicherheitsszenario 2030 (Szenario
4) als auch das langfristige Szenario 3 mit anhaltend hoher Methannutzung zu Lastannahmen
fuhren, die deutlich Uber den bislang beobachteten Spitzenlasten des heutigen Gassystems

liegen.

Eine Ausrichtung des Netzausbaus an diesen Szenarien wirde zu einer strukturellen

Uberdimensionierung der Infrastruktur fiihren.

INES empfiehlt daher, den Methan-Netzausbauvorschlag auf Basis der Szenarien 1 und 2

zu entwickeln.

Diese Szenarien bilden Transformationspfade mit sinkender Methannutzung und stellen
damit eine realistische und zugleich systemisch konsistente Grundlage fur die Netzplanung

dar.
2. Methan: Speicher konsequent vor Importen beriicksichtigen

Die Gegenuiberstellung von Mantelzahlen und Modellierungsergebnissen zeigt, dass Speicher
im NEP nur teilweise bericksichtigt werden, wahrend im Bereich der LNG-Terminals
teilweise uber bestehende Leistungsfahigkeiten hinausgehende Kapazitaten angesetzt

werden.

Zugleich entspricht diese Gewichtung nicht der realen Betriebsweise des Gassystems: In
Spitzenlastsituationen wird die Versorgung uberwiegend durch Speicher sichergestellt; die

Ausspeicherleistungen ubersteigen dabei regelmaRig die Importleistungen.
INES empfiehlt daher:
o bestehende Speicherkapazitaten vollstandig in der Modellierung zu bericksichtigen,

o Speicherleistungen mindestens in Hohe der Importleistungen (GUP und LNG)

anzusetzen,

o und zusatzliche LNG-Kapazitaten erst nachrangig zu beriicksichtigen.
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3. Wasserstoff: Szenario 2 als robuste Planungsgrundlage wahlen
Die Analyse der Wasserstoffszenarien zeigt ein klares Spannungsfeld:

e Szenario 3 fuhrt zu einem unzureichend entwickelten Wasserstoffsystem und stellt

damit keine erfolgreiche und zugleich kosteneffiziente Transformation sicher.

e Szenario 1 fuhrt in der Langfristperspektive zu sehr hohen Lastannahmen, die
teilweise bereits die GroBenordnung des heutigen Gassystems erreichen oder

uberschreiten.
INES empfiehlt daher, Szenario 2 der Netzentwicklungsplanung zugrunde zu legen.

Szenario 2 stellt einen ausgewogenen und systemisch plausiblen Entwicklungspfad dar, der
einen gezielten Hochlauf der Wasserstoffwirtschaft ermoglicht, ohne auf Uberhohten

Annahmen zu basieren.
4. Wasserstoff: Importabhangigkeit in Extremsituationen reduzieren

Die Modellierung des Wasserstoffsystems zeigt, dass insbesondere im Lastfall der kalten

Dunkelflaute in erheblichem Umfang auf Importleistungen abgestellt wird.

Diese Annahme ist nicht belastbar. In einer solchen Situation ist davon auszugehen, dass

auch benachbarte Energiesysteme nur eingeschrankt Wasserstoff exportieren konnen.

Das im NEP zugrunde gelegte Verhaltnis von Speicherleistung zu Importleistungen tragt

diesen Realitaten nicht ausreichend Rechnung.
INES empfiehlt daher:
o Importannahmen in Extremsituationen konservativer zu gestalten,

e und Speicherleistungen im Wasserstoffsystem mindestens in " Hohe der

angenommenen Kraftwerksleistungen anzusetzen.
Gesamtbewertung

Der NEP Gas und Wasserstoff 2025 ist ein zentraler Baustein fur die zukinftige
Energieinfrastruktur Deutschlands. Damit er dieser Rolle gerecht werden kann, mussen die

zugrunde liegenden Annahmen die tatsachlichen Systemmechanismen widerspiegeln.
Aus Sicht der INES ist dafiir entscheidend:
e Lastannahmen an realen Systemwerten auszurichten,
e Speicher als zentrale Flexibilitatsoption systemgerecht zu berlicksichtigen,
o und Importabhangigkeiten insbesondere in Extremsituationen realistisch  zu

bewerten.
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Nur unter diesen Voraussetzungen kann der NEP eine Infrastrukturplanung ermoglichen,

die Versorgungssicherheit, Resilienz und Kosteneffizienz gleichermaBen gewahrleistet.
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5.1

Uber uns

Die Initiative Energien Speichern e.V. (INES) ist ein Zusammenschluss von Betreibern
deutscher Gas- und Wasserstoffspeicher und hat ihren Sitz in Berlin. Mit derzeit
17 Mitgliedern  reprasentiert die INES Uber 90 Prozent der deutschen
Gasspeicherkapazitaten und etwa 25 Prozent aller Gasspeicherkapazitaten in der EU. Die
INES-Mitglieder treiben auBerdem in zahlreichen Projekten die Entwicklung von
Untergrund-Wasserstoffspeichern voran und gehoren damit zu den Vorreitern dieser
wichtigen Energiewende-Technologie.

5.2 Transparenzhinweis

Die INES betreibt Interessenvertretung im Sinne des Lobbyregistergesetzes (LobbyRG). Die
INES achtet den Verhaltenskodex zum Lobbyregister fir die Interessenvertretung
gegenuber dem Deutschen Bundestag und der Bundesregierung und ist in das Lobbyregister
eingetragen: https://www.lobbyregister.bundestag.de/suche/R001797.

5.3 Kontakt

Sebastian Heinermann g
Geschaftsfuhrung Initiative Energien Speichern e.V. f
Tel: +49 30 36418-086 GlockenturmstraBe 18
Fax: +49 30 36418-255 14053 Berlin Z
info@energien-speichern.de www.energien-speichern.de i
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